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PESATO Vittorio 

Credo che, partendo dal presupposto di condivisione nel condannare tutto quello che fa riferimento a un determinato modo di pensare, a termine culture, sia doveroso. Credo, però, che bisogna anche prendere in considerazione alcune cose. Innanzitutto è stata citata Voghera dove credo che la situazione sia completamente diversa rispetto a quello che, pur legittimamente, ha detto la Collega Cremonesi, dove la targa non è stata messa in ricordo di fascisti o quant’altro ma di alcune persone che sono state uccise in un momento particolare e sono state lasciate per giorni e giorni come esposizione su richiesta dei familiari dove un’Amministrazione comunale precedente e l’attuale Amministrazione comunale hanno deciso di tenere la targa dov’era stato deciso di essere messa. Questo, in maniera democratica, con un voto consiliare a maggioranza dove tutte le forze politiche si sono democraticamente confrontate in maniera seria e vera.

In questa mozione si parla di apologia mascherata ma io non avevo mai sentito parlare di apologia mascherata, è la prima volta che sento questo termine: o è apologia o non è apologia. L’apologia mascherata credo non esista o forse, siccome ci trovavamo vicino ad Halloween, coloro i quali facevano l’iniziativa erano mascherati e, molto probabilmente, si va verso questa direzione. 

Pur non essendomi molto simpatica la figura di Degrelle, credo che quell’iniziativa fosse un’iniziativa culturale come tante altre vengono fatte. Vorrei ricordare le numerose iniziative che alcune associazioni culturali riconosciute occupano siti, associazioni culturali che nella migliore delle ipotesi fanno azione sovversiva promulgando la cultura del comunismo, del leninismo, del marxismo, dell’estremismo e quant’altro dove Milano, di fatto, è una delle principali capitali dove un determinato tipo di cultura che inneggia ancora a simboli e a epoche che proprio oggi nel 9 novembre dovremmo condannare definitivamente – data in cui è caduto il muro di Berlino – dovremmo ricordare altre figure. Parlo di [audio incomprensibile], parlo di Berlino, parlo di Budapest e di Praga.

Credo che se si guarda e si fa un discorso in cui si condannano determinate associazioni culturali perché fanno apologia mascherata, allo stesso tempo credo che la città di Milano sia imperniata di associazioni che, come ho già precedentemente detto, sotto falso nome nella migliore delle ipotesi, fanno azione sovversiva di natura culturale.

Quindi, credo che molte volte le Istituzioni e gli Enti siano stati dati, o addirittura anche occupati, a coloro i quali inneggiano ancora oggi a fondamentalismi e a ideologie che sono ampiamente state condannate dalla storia. 

Quindi, credo che questa mozione debba essere condivisa fino al punto “citate” ma che da lì in avanti bisognerebbe fare un discorso molto più ampio senza cadere in falsi allarmismi o in demagogiche posizioni culturali e politiche che non devono più appartenere alla nostra epoca. 

Invece, dovremmo andare avanti considerando il fatto che istituzionalmente, culturalmente e politicamente questo consesso deve condannare ogni forma di estremismo e su questo non vi è ombra di dubbio. Ma andare a fare la vivisezione su quello che è stato detto e quello che è stato fatto, visto che l’associazione culturale in esso o chi per essi non ha fatto nessuna esaltazione, nessuna apologia o commemorazione del signor Degrelle, credo che in merito a tutto questo vada fatto una profonda discussione che non sia solo quello di dire chi ha messo la targa là deve essere condannato, chi fa questo tipo di associazionismo deve essere condannato, che Milano è la capitale dell’estremismo o quant’altro. Milano è sicuramente capitale di un determinate estremismo. Quante volte vediamo nella cronaca l’azione di centri sociali, di associazioni culturali che continuano in maniera costante, pur avendo anche il dovere di rispettare le Istituzioni e i consessi che occupano, utilizzano quelle sedi per fomentare e per far emergere culture politiche e azioni che sono deprecabili e assolutamente condannabili.

Quindi, credo che la mozione possa essere presa in considerazione fino a “citate”, oltre penso che debba essere fatta una più ampia discussione.

